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Bestands-
aufnahme

Präsentation der 
ErgebnisseBefragungsdesign Feldphase Datenanalyse

1 2 3 4 5
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40%
60%

*Mitarbeiter/in Carl Zeiss AG – 3%
*Mitarbeiter/in Studierendenwerk Thüringen – 2%

5%

76%

19%

1%
11%

19%
17%

52%

18 bis 22 Jahre
23 bis 27 Jahre
28 bis 32 Jahre
33 bis 37 Jahre

über 37 Jahre

47%

53%

51%
37%

9%
2%

1%

18 bis 22 Jahre
23 bis 27 Jahre
28 bis 32 Jahre
33 bis 37 Jahre

über 37 Jahre

n=1.610 n=1.570

n=6.278n=8.310

Hochschulmitarbeiter/in

Student/in

n=6.164

% der Hochschul-
mitarbeiter/innen

% der Student/innen

Zusammensetzung der Statusgruppen nach Alter & Geschlecht

Andere*
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29%
12%

9%
6%
6%
5%

4%
3%

2%
2%

1%

8%
3%

1%
2%

1%
2%

0,3%
0,4%
0,2%
0,3%
0,4%

FSU Jena
Uni Erfurt

FHS Erfurt
TU Ilmenau

EAH Jena
Bauhaus-Uni Weimar

DHGE Gera
HS Nordhausen
DHGE Eisenach

HS Schmalkalden
HS für Musik Weimar

Student/in

Hochschulmitarbeiter/in

Verteilung der Befragten nach Hochschule und Status

n=8.313

% der Befragten
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79%
21%

87%
13%

58%
42%

76%
24%

83%
17%

86%
14%

81%
19%

78%
22%

78%

22%
78%

22%

86%
14%

84%
16%

Studierende FSU Jena
Mitarbeiter FSU Jena

Studierende EAH Jena
Mitarbeiter EAH Jena

Studierende HS für Musik Franz Liszt Weimar
Mitarbeiter HS für Musik Franz Liszt Weimar

Studierende Bauhaus-Universität Weimar
Mitarbeiter Bauhaus-Universität Weimar

Studierende Universität Erfurt
Mitarbeiter Universität Erfurt

Studierende Fachhochschule Erfurt
Mitarbeiter Fachhochschule Erfurt

SOLL-Verteilung*

IST-Verteilung

Soll- & Ist-Verteilung der Probanden, Gewichtung der Daten (1/2) Gewichtungs-
koeffizient

% der Befragten (IST) bzw. % der statistisch 
erfassten Personen (SOLL)

0,98
1,10
1,12
0,58
0,74
1,92
0,98
1,08
0,96
1,22
1,03
0,87

*Studierende und Personal an den Hochschulen in Thüringen 2017/18. Eigene Recherche.
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77%

23%
88%

12%

88%

12%

93%

7%
94%

6%

47%
53%

84%

16%
66%

34%

95%
5%

94%
6%

Studierende TU Ilmenau

Mitarbeiter TU Ilmenau

Studierende Hochschule Nordhausen

Mitarbeiter Hochschule Nordhausen

Studierende Hochschule Schmalkalden

Mitarbeiter Hochschule Schmalkalden

Studierende DH Standort Gera

Mitarbeiter DH Standort Gera

Studierende DH Standort Eisenach

Mitarbeiter DH Standort Eisenach

SOLL-Verteilung*

IST-Verteilung

Soll- & Ist-Verteilung der Probanden, Gewichtung der Daten (2/2) Gewichtungs-
koeffizient

*Studierende und Personal an den Hochschulen in Thüringen 2017/18. Eigene Recherche.

% der Befragten (IST) bzw. % der statistisch 
erfassten Personen (SOLL)

1,64

0,43

1,05

0,73

1,34

0,35

0,99

1,24

1,00

1,03
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Nichtnutzer (NN) Sporadische Gäste (SpoG) Stammgäste (SG)

ohne Potenzialhohes Potenzial ohne 
Potenzial

leichtes 
Potenzial ohne Potenzialleichtes Potenzialhohes 

Potenzial
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74%

38% 30%

27%

26%

32%

73%

0% 50% 100%

NN

SpoG

SG

hohes Pot.

leichtes Pot.

ohne Pot.10%

52%

38%

Einrichtung A

Nutzungspotenzial der
Verteilung der Nutzertypen in 
der betrachteten Einrichtung

Verteilung der Nutzungspotenziale der jeweiligen 
Nutzertypen

Nutzertypen

Stammgast SG

Nichtnutzer NN

Sporad. Gast SpoG

% der Befragten
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76%

43% 30%

32%

24%

27%

68%

Nichtnutzer

Sporadische Gäste

Stammgäste

hohes Pot.

leichtes Pot.

ohne Pot.
4% 3%

52% 57%

44% 40%

2015 2019

Nutzertypen & -potenziale
Verteilung der Nutzertypen des 

STW Thüringen
Verteilung der Nutzerpotenziale 
der jeweiligen Nutzertypen*

% der Befragten% der Befragten

Stammgast SG

Sporadischer Gast SpoG

Nichtnutzer NN

n2019=8.327n2019=8.327
n2015=7.623

*Frage im Jahr 2015 nicht vorhanden.
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45%

33%

15%

5%

1%

34%

50%

12%

4%

1%

Fleischliebhaber

Flexitarier

Vegetarier

Veganer

Sonstiges
2019

2015

Verteilung der Ernährungstypen 2019 im Vergleich zu 2015

% der Befragten

n2019=8.327
n2015=7.588
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3% 2% 2% 6%

55% 57% 62%
66%

43% 40% 36% 29%

Verteilung der Nutzertypen nach Ernährungstypen

n=3.768 n=2.772 n=1.220 n=454

Stammgast SG

Sporadischer Gast SpoG

Nichtnutzer NN

% der Befragten je Ernährungstyp

Fleischliebhaber Flexitarier Vegetarier Veganer
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2,5

2,6

1,9

2,2

12345

2015

2019

Gesamtzufriedenheit und Zufriedenheit in Teilbereichen*

GESAMTZUFRIEDENHEIT

Zufriedenheit mit dem Angebot

Zufriedenheit mit dem Service

*nach Essenszahlen 2018 der Einrichtungen gewichtet

unzu-
frieden

eher 
unzufrieden

teils-
teils

eher 
zufrieden

sehr 
zufrieden

für das STW Thüringen insgesamt (Vergleich 2019 zu 2015)

Zufriedenheit mit der Örtlichkeit

arithmetisches Mittel der Antworten

n2019=7.989
n2015=6.849
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Detailbetrachtung der Leistungsbeurteilung

2,6

3,0

3,2

1,9

2,1

12345

Gesamt-Ø STW 2015

Gesamt-Ø STW 2019

Ø Beurteilung (Schulnoten)
niedrighoch

Atmosphäre

Geräuschpegel

Ausreichend Sitzplätze

Sauberkeit

Raumtemperatur

Item-Relevanz für Örtlichkeitszufriedenheit 
(Korrelation)
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2,7

2,7

2,7

3,0

2,6

12345

2015

2019

Geschmack der Speisen

Zusammenstellung der Komponenten

Aussehen der Speisen

**Auswahl an vegetarischen Gerichten

Konsistenz der Speisen

Detailbetrachtung der Leistungsbeurteilung*

Ø Beurteilung (Schulnoten)
niedrig

Item-Relevanz für Angebotszufriedenheit 
(Korrelation)

hoch

für das STW Thüringen insgesamt (1/2)

*nach Essenszahlen 2018 der Einrichtungen gewichtet

arithmetisches Mittel der Antworten

n2019=7.089
n2015=6.849

**Item im Jahr 2015 nicht vorhanden
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3,5

2,3

2,9

2,5

2,1

12345

2015

2019

**Auswahl an veganen Gerichten

Auswahl an Fleischgerichten

**Auswahl an regionalen Produkten

**Auswahl an internationalen Gerichten

Temperatur der Speisen

Detailbetrachtung der Leistungsbeurteilung*

Ø Beurteilung (Schulnoten)
niedrig

Item-Relevanz für Angebotszufriedenheit 
(Korrelation)

hoch

für das STW Thüringen insgesamt (2/2)

*nach Essenszahlen 2018 der Einrichtungen gewichtet

arithmetisches Mittel der Antworten

n2019=7.089
n2015=6.849

**Item im Jahr 2015 nicht vorhanden
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1,9

1,8

2,0

12345

2015

2019

Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der Mitarbeiter

Kompetenz der Mitarbeiter

Geschwindigkeit der Essensausgabe

Detailbetrachtung der Leistungsbeurteilung*

Ø Beurteilung (Schulnoten)
niedrig

Item-Relevanz für Servicezufriedenheit 
(Korrelation)

hoch

für das STW Thüringen insgesamt

*nach Essenszahlen 2018 der Einrichtungen gewichtet

arithmetisches Mittel der Antworten

n2019=7.860
n2015=7.178
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1,8

2,2

2,4

2,1

2,3

1,6

12345

2015

2019

Sauberkeit des Essensbereichs

Sauberkeit der Toiletten

Atmosphäre beim Essen

Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria

Raumtemperatur beim Essen

Chance, Freunde/ Kommilitonen/ Kollegen zu treffen

Detailbetrachtung der Leistungsbeurteilung*

Ø Beurteilung (Schulnoten)
niedrig

Item-Relevanz für Örtlichkeitszufriedenheit 
(Korrelation)

hoch

für das STW Thüringen insgesamt

*nach Essenszahlen 2018 der Einrichtungen gewichtet

arithmetisches Mittel der Antworten

n2019=7.816
n2015=7.123
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52%

24%

23%

20%

20%

18%

17%

16%

Qualität der Speisen

Gedränge/Platzmangel

Abneigung gegen Großküchen

Persönliche Lebensumstände

Preis-Leistungs-Verhältnis

Atmosphäre

nicht jeden Tag die Gelegenheit
Lange Wartezeiten an 

Essensausgabe und Kasse

42%

42%

31%

25%

22%

22%

20%

19%

Qualität der Speisen

nicht jeden Tag die Gelegenheit

Gedränge/Platzmangel

Zeitmangel

Zu kurze Pausen

Preis-Leistungs-Verhältnis
Lange Wartezeiten an 

Essensausgabe und Kasse
Anderswo bessere Angebote

Sporadische Gäste (Top 8 Gründe) Nichtnutzer (Top 8 Gründe)

% der Befragten je Nutzertyp (Mehrfachantworten)

nNN=225nSpoG=2.129

Gründe für geringe oder keine Nutzung nach Nutzertyp
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Interesse an To-go-Angeboten in den Mensen und Cafeterien 

n=8.291

86%

55%

6%

Mitnahme von Snacks (z.B.
Sandwiches, Salate, Desserts)

Mitnahme von regulären
Mensagerichten

Sonstiges

n=4.444

ja 54%
nein 46%

Welche Angebote?Interesse an To-go-Angeboten

% der Befragten

Stichprobe: 100 Fälle aus 
n=247
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25%

21%

20%

13%

7%

4%

0,2%

9%

seltener als 1-mal wöchentlich

1-mal wöchentlich

2-mal wöchentlich

3-mal wöchentlich

4-mal wöchentlich

5-mal wöchentlich

6-mal wöchentlich

nie

Nutzungshäufigkeit des vegetarischen Angebots

% der Befragten

n=8.070
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39%

48%

7%

7%

mehr anbieten

wie bisher beibehalten

weniger anbieten

keine veganen
Gerichte anbieten 1%

5%

17%

20%

7%

22%

29%

seltener als 1-mal wöchentlich

1-mal wöchentlich

2-mal wöchentlich

3-mal wöchentlich

4-mal wöchentlich

5-mal wöchentlich

6-mal wöchentlich

n=3.171

% der Befragten

Wünsche & Häufigkeit der veganen Gerichten

n=8.235

Wünsche für das vegane Angebot Wie oft?
in der Zukunft

% der Befragten, die sich öfter 
vegane Gerichte wünschen
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10%

44%

32%

12%

3%

5%

24%

35%

23%

13%

sehr gut

gut

teils-teils

weniger gut

überhaupt
nicht gut

vegetarisch

vegan

Stichprobe vegetarisch: 238 Fälle (10%) aus n=2.393

% der SG & SpoG

Bewertung des vegetarischen & veganen Angebots (links) &

nvegetarisch=6.938
nvegan= 4.870

Verbesserungsvorschläge (rechts) Kategorisierung der offenen Nennungen n≥2, 
Größe der Wörter spiegelt die Häufigkeit der Nennungen wider

Stichprobe vegan: 223 Fälle (10%) aus n=2.225 
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50%

48%

35%

4%

15%

18%

20%

22%

mensaVital-Gerichte

mensaInternational-Gerichte

mensaRegional-Gerichte

Ich habe noch kein Gericht dieser Menülinie(n) probiert.

Ich kenne keine dieser Menülinien.

bekannt & bereits
probiert

bekannt, aber noch
nicht probiert

Bekanntheit und Inanspruchnahme

nBekanntheit=6.509
nInanspruchnahme= 5.455

% der SG & SpoG

der Mensa-Angebote
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10%

13%

12%

13%

13%

15%

54%

51%

53%

54%

49%

57%

30%

28%

28%

26%

29%

22%

5%

7%

6%

5%

7%

4%

0% 50% 100%

mensaVital

mensaInternational

mensaRegional

mensaVital

mensaInternational

mensaRegional

sehr gut

gut

teils-teils

weniger gut

überhaupt nicht gut

BewerBewertung der Auswahl & der Qualität

n=3.946

n=3.798

n=3.302

n=3.943

n=3.792

n=3.293

der Menülinien

Auswahl

Qualität



2925.10.2019C1914X10©2019 Conomic

82%

18%

1%

69%

29%

2%

weiter ausbauen

wie bisher beibehalten

reduzieren

regionale Produkte

fair gehandelte
Produkte (wie

Kaffee/ Kakao/
Schokolade)

nRegional=7.635
nFair gehandelt=7.428

Wünsche für die regionalen Produkte und
für die fair gehandelten Produkte

% der SG & SpoG
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97%

94%

93%

91%

89%

86%

86%

85%

80%

72%

3%

6%

7%

9%

11%

14%

14%

15%

12%

28%

0% 50% 100%

Cafeteria Philosophenweg

Cafeteria EAH

Cafeteria vegeTable

Mensa Ernst-Abbe-Platz

Cafeteria Carl-Zeiss-Straße

Cafeteria Bibliothek (ThulB)

Cafeteria Universitätshauptgebäude

Mensa Carl-Zeiss-Promenade

Mensa Philosophenweg

Cafeteria Zur Rosen

Ja

Nein

BewerVerwendung von thoska als Bezahlmittel in der Mensa/Cafeteria (1/3)
Standort Jena

Vgl. 2015

10%

4%

5%

4%

0,5%

n

37

195

244

1.192

40

83

290

671

872

69
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86%

86%

81%

79%

60%

93%

92%

84%

45%

14%

14%

19%

21%

40%

7%

8%

16%

55%

0% 50% 100%

Mensa Nordhäuser Straße

Cafeteria Schlüterstraße

Cafeteria Leipziger Straße

Mensa Altonaer Straße

Hörsaal 7

Cafeteria Mensa am Park

Mensa am Park

Cafeteria Coudraystraße

Cafeteria Anna-Amalia-Bibliothek

Ja

Nein

1.034

92

126

557

48

30

536

39

17

BewerVerwendung von thoska als Bezahlmittel in der Mensa/Cafeteria (2/3)
Standorte Weimar & Erfurt

Erfurt

Weimar

Achtung: geringe Fallzahl!

79%

3%

Vgl. 2015 n
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97%

91%

84%

74%

57%

90%

85%

96%

93%

75%

3%

9%

16%

26%

43%

10%

15%

4%

7%

25%

0% 50% 100%

Cafeteria Mini (Audimax)

Mensa Ehrenberg

Cafeteria der Mensa Ehrenberg

Cafeteria Röntgenbau

Nanoteria

Mensa Blechhammer

Cafeteria Blechhammer

Mensa BA DH

Mensa BA DH

Mensa Weinberghof

Ja

Nein

12

503

55

38

6

121

26

162

316

252

BewerVerwendung von thoska als Bezahlmittel in der Mensa/Cafeteria (3/3)
weitere Standorte

Ilmenau

Schmalkalden

Eisenach

Gera

Nordhausen

Achtung: geringe Fallzahl!

17%

17%

4%

4%

16%

Vgl. 2015 n
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24%

23%

18%

23%

29%

53%

30%

26%

42%

23%

34%

41%

5%

2%

18%

10%

Aufgefallen, aber 
noch nie gelesen
Nein, noch gar nicht 
aufgefallen
Lese ich ab und zu

Lese ich regelmäßig

% der SG & SpoG

Wahrnehmung von Informationsmedien in den Mensen/Cafeterien

n=7.996

Plakatrahmen

Leuchtsäulen

Infotainmentbildschirme

Flyer
14% der Befragten, die die Flyer 
in den Mensen bzw. Cafeterien 

wahrgenommen haben, 
fühlen sich davon gestört.
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Gesamtzufriedenheit 2,21 2,25 2,26 2,27 2,27 2,47 2,57 2,67 2,77 2,88 3,00

Zufriedenheit mit dem 
Angebot 2,35 2,18 2,44 2,46 2,47 2,46 2,59 2,79 2,81 2,91 3,11

Zufriedenheit mit dem 
Service 1,17 1,66 1,62 1,35 1,75 2,31 2,03 1,75 1,99 2,01 2,07

Zufriedenheit mit der 
Örtlichkeit 2,12 2,71 2,11 1,60 1,56 2,40 2,37 2,52 2,35 1,76 2,26
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Gesamt-
zufriedenheit 1,45 1,67 1,67 2,02 2,07 2,07 2,10 2,13 2,18 2,19 2,34 2,39 2,54 2,58 2,93 2,99 3,08 3,35

Zufriedenheit 
mit dem 
Angebot

1,42 1,71 1,94 2,39 2,38 2,24 2,27 2,32 2,36 2,47 2,20 2,41 2,75 2,72 3,26 3,52 3,31 3,33

Zufriedenheit 
mit dem 
Service

1,39 1,29 1,22 1,14 1,38 1,36 1,62 1,65 1,89 1,47 1,10 1,55 1,77 1,72 1,48 1,72 1,60 2,29

Zufriedenheit 
mit der 
Örtlichkeit

1,39 1,47 1,34 1,68 1,91 2,20 2,07 2,01 2,23 1,97 1,43 2,08 2,02 2,48 2,01 1,88 2,39 3,16
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Ungewichteter Durchschnitt = 2,60

Mind. 5% unter 
Durchschnitt

n=6.511

Mensa Ernst-
Abbe-Platz

Mensa 
Weinberghof

Mensa 
Philosophen-

weg

Mensa BA 
DH Gera

Mensa 
Altonaer 
Straße

Niveau beibehalten, Vorbild Detailanalyse Handlungsfelder

Mind. 5% über 
Durchschnitt

Mensa 
am Park 

Mensa 
Nordhäuser 

Straße

Mensa BA 
DH Eisenach

…

2,18
2,35 2,44 2,46

2,79 2,81 2,91
3,11

1,0

1,4

1,8

2,2

2,6

3,0

3,4

3,8
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I. Mensa Weinberghof II. Mensa BA DH Gera III. Mensa Philosophenweg

Die drei besten Angebotsbestandteile und die drei überdurchschnittlich guten Angebotsbestandteile



3925.10.2019C1914X10©2019 Conomic

III. Mensa Ernst-Abbe-PlatzII. Mensa BA DH EisenachI. Mensa am Park

Problembereiche – die drei schlechtesten Angebotsbestandteile und die drei unterdurchschnittlichsten Angebotsbestandteile
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1,42
1,71

2,20 2,24

3,26 3,31 3,33
3,52

1,0

1,4

1,8

2,2

2,6

3,0

3,4

3,8

Ungewichteter Durchschnitt = 2,50

Mind. 5% unter 
Durchschnitt

n=1.559

Cafeteria 
Leipziger 
Straße

Cafeteria 
Zur Rosen

Cafeteria 
Blechhammer

Cafeteria 
Mini

Niveau beibehalten, Vorbild Detailanalyse Handlungsfelder

Mind. 5% über 
Durchschnitt

Cafeteria 
Anna-Amalia-

Bibliothek

Cafeteria 
Schlüterstraße

Cafeteria 
Coudraystraße

Cafeteria Uni.-
hauptgebäude

…



4125.10.2019C1914X10©2019 Conomic

I. Cafeteria Zur Rosen II. Cafeteria Blechhammer III. Cafeteria Mini (Audimax)

Die drei besten Angebotsbestandteile und die drei überdurchschnittlich guten Angebotsbestandteile
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III. Cafeteria Anna-Amalia-BibliothekII. Cafeteria CoudraystraßeI. Cafeteria Leipziger Straße

Problembereiche – die drei schlechtesten Angebotsbestandteile und die drei unterdurchschnittlichsten Angebotsbestandteile
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Ungewichteter Durchschnitt = 1,79

Mind. 5% unter 
Durchschnitt

n=6.236

Mensa Carl-
Zeiss-

Promenade

Mensa Ba 
DH Gera

Mensa 
Philosophen-

weg

Mensa 
Altonaer 
Straße

Mensa 
Weinberghof

Niveau beibehalten, Vorbild Detailanalyse Handlungsfelder

Mind. 5% über 
Durchschnitt

Mensa 
Ehrenberg

Mensa BA 
DH Eisenach

Mensa am 
Park

…

1,17
1,35

1,62 1,66
2,01 2,03 2,07

2,31

1,0

1,4

1,8

2,2

2,6

3,0

3,4

3,8



4425.10.2019C1914X10©2019 Conomic

I. Mensa BA DH Gera II. Mensa Altonaer Straße III. Mensa Philosophenweg

Die drei besten Bestandteile im Bereich Service der drei besten Einrichtungen



4525.10.2019C1914X10©2019 Conomic

III. Mensa Carl-Zeiss-PromenadeII. Mensa am ParkI. Mensa Ehrenberg

Problembereiche – die drei schlechtesten Bestandteile im Bereich Service der drei letzten Einrichtungen



4625.10.2019C1914X10©2019 Conomic

1,10 1,14 1,29 1,36
1,72 1,77 1,89

2,29

1,0

1,4

1,8

2,2

2,6

3,0

3,4

3,8

Ungewichteter Durchschnitt = 1,54

Mind. 5% unter 
Durchschnitt

n=1.482

Cafeteria 
Mensa am Park

Cafeteria 
Mini

Cafeteria 
Röntgenbau

Cafeteria 
Blechhammer

Niveau beibehalten, Vorbild Detailanalyse Handlungsfelder

Mind. 5% über 
Durchschnitt

Cafeteria 
Coudraystraße

Cafeteria 
Anna-Amalia-

Bibliothek

Cafeteria der 
Mensa 

Ehrenberg

…

Cafeteria Uni.-
hauptgebäude



4725.10.2019C1914X10©2019 Conomic

I. Cafeteria Mini II. Cafeteria Röntgenbau III. Cafeteria Blechhammer

Die drei besten Bestandteile im Bereich Service der drei besten Einrichtungen
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III. Mensa Carl-Zeiss-PromenadeII. Mensa am ParkI. Mensa Ehrenberg

Problembereiche – die drei schlechtesten Bestandteile im Bereich Service der drei letzten Einrichtungen
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Ungewichteter Durchschnitt = 2,16

Mind. 5% unter 
Durchschnitt

n=6.523

Mensa 
Ehrenberg

Mensa 
Blechhammer

Mensa BA DH 
Eisenach

Mensa 
Altonaer 
Straße

Mensa 
Philosophen-

weg

Niveau beibehalten, Vorbild Detailanalyse Handlungsfelder

Mind. 5% über 
Durchschnitt

Mensa 
Weinberghof

Mensa Carl-
Zeiss-

Promenade

Mensa 
Nordhäuser 

Straße

…

1,56 1,60
1,76

2,11
2,37 2,40 2,52

2,71

1,0

1,4

1,8

2,2

2,6

3,0

3,4

3,8
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I. Mensa Blechhammer II. Mensa Altonaer Straße III. Mensa BA DH Eisenach

Die drei besten und die drei überdurchschnittlich guten Bestandteile im Bereich Örtlichkeit
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III. Mensa EhrenbergII. Mensa Nordhäuser StraßeI. Mensa Weinberghof

Problembereiche – die drei schlechtesten und die drei unterdurchschnittlichsten Bestandteile im Bereich Örtlichkeit
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Ungewichteter Durchschnitt = 1,98

1,39 1,43 1,47
1,68

2,23
2,39 2,48

3,16

1,0

1,4

1,8

2,2

2,6

3,0

3,4

3,8

Mind. 5% unter 
Durchschnitt

n=1.562

Cafeteria 
Leipziger 
Straße

Cafeteria 
Mini

Cafeteria 
Zur Rosen

Cafeteria 
Blechhammer

Niveau beibehalten, Vorbild Detailanalyse Handlungsfelder

Mind. 5% über 
Durchschnitt

Cafeteria 
Coudraystraße

Cafeteria der 
Mensa 

Ehrenberg

Cafeteria 
Bibliothek 

(ThulB)

…

Cafeteria 
Röntgenbau
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I. Cafeteria Zur Rosen II. Cafeteria Mini (Audimax) III. Cafeteria Blechhammer

Die drei besten und die drei überdurchschnittlich guten Bestandteile im Bereich Örtlichkeit
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III. Cafeteria Leipziger StraßeII. Cafeteria Bibliothek (ThulB)I. Cafeteria Coudraystraße

Problembereiche – die drei schlechtesten und die drei unterdurchschnittlichsten Bestandteile im Bereich Örtlichkeit
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Neue Schönhauser Straße 6
10178 Berlin

Erich-Neuß-Weg 1
06120 Halle


